
 
 

 
 
 

L’ART D’ENSEIGNER : L’EMPLOI DE LA 1E PERSONNE DANS LES COMMENTAIRES DE SERVIUS 

 

Un commentaire composite 

Si les écrits du gramma%cus datent selon toute vraisemblance de la fin du IVe-début du Ve s., Pierre 
Daniel en publia en 1600 une version considérablement augmentée, que l’on appela “Servius Danielis”. 
On considéra longtemps qu’il s’agissait de l’œuvre de Servius lui-même, jusqu’à ce que deux chercheurs 
proposent de façon presque concomitante dans les années 1880 d’y voir l’intervenMon d’un 
compilateur médiéval, qui aurait augmenté le texte d’origine d’ajouts de nature hétérogène. Durant 
des décennies, le débat fit rage : d’où venaient donc ces addiMons ? Pour Edward Rand, il fallait y voir 
le commentaire de Donat à Virgile, que l’on pensait disparu. Servius se serait contenté d’abréger ceVe 
grande œuvre, supérieure en tous points à l’écrit qu’il nous a laissé. D’autres s’inscrivaient dans la 
lignée des deux chercheurs de la fin du XIXe s. et retenaient l’idée de matériaux anciens et variés. 

Comment donc rendre compte de ce caractère composite ? Comment disMnguer clairement Servius et 
Servius Danielis ? Ces quesMons ne sont pas anodines, puisque les choix qui sont faits sont révélateurs 
de l’idée que l’on a de la nature même des ajouts de Pierre Daniel, de leur importance par rapport à la 
version courte du commentaire. 

Ques5on de présenta5on 

Les éditeurs modernes vont proposer deux présentaMons radicalement différentes : la première, 
inaugurée par Georg Thilo dans les années 1880, consiste à proposer des caractères différents pour 
disMnguer les deux versions : romains pour Servius, italiques pour le Servius Danielis. Giuseppe Ramires 
reprendra ceVe présentaMon en 1996 pour son édiMon du commentaire au livre 9 de l’Énéide avec 
quelques aménagements, mais sans être pleinement saMsfait : ceVe méthode donne à croire en effet 
que le Servius Danielis n’est consMtué que d’ajouts et tend à gommer toutes les réécritures. L’éditeur 
italien signale donc, dans le volume suivant, les ajouts et omissions placés en peMts caractères dans 
l’interligne. Quant à Alban Baudou et Séverine Clément-TaranMno, qui ont traduit le texte de Thilo pour 
les livres 1 et 2 de l’Énéide, ils recourent à des polices de caractères différentes, conférant une bien plus 
grande clarté au texte, et font se succéder les deux versions en cas de divergences importantes. 

L’autre présentaMon opte pour un système en colonnes : Edward Rand est à l’origine de l’edi%o 
Harvardiana, dont le premier volume paraît en 1946 et qui propose de placer le texte du Servius 
Danielis, jugé le plus important, dans les ¾ gauche de la page, Servius seul dans les ¾ droit, de se servir 
de colonnes quand les deux versions divergent et d’uMliser la pleine page pour les passages communs. 
CeVe disposiMon ingénieuse, mais problémaMque à bien des égards, offre une lecture pour le moins 
difficile. 

La CollecMon des Universités de France a opté pour ce système en colonnes, mais avec une philosophie 
bien différente : pour les éditeurs, il s’agit de remeVre Servius à la place qui lui revient. Son texte se 
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trouve donc toujours dans la colonne de gauche, posiMon privilégiée, car conforme au sens de la 
lecture. Le Servius Danielis est imprimé à droite en plus peMts caractères et la pleine page est réservée 
au texte commun. Le lecteur qui consulte les commentaires serviens pour des points précis d’érudiMon 
ou de langue bénéficie de très nombreuses notes complémentaires. À cela s’ajoutent plusieurs index 
plus ou moins développés et variés selon les volumes. À ce jour sont parus le commentaire au livre 6 
de l’Énéide, édité, traduit et commenté par Emmanuelle Jeunet-Mancy, celui au livre 4 par Jean-Yves 
Guillaumin, celui au livre 8 édité par Giuseppe Ramires, traduit et annoté par Muriel Lafond et enfin 
celui au livre 1 par Daniel Vallat et Michèle Béjuis-Vallat. D’autres sont actuellement en préparaMon, 
toujours dans l’opMque d’offrir une édiMon criMque de qualité richement annotée. 

Auctorialité de Servius et méthodes didac5ques 

Dans la mesure où Servius s’inscrit dans une longue tradiMon grammaMcale, caractérisée par une 
reprise de matériaux anciens, on peut se demander légiMmement si la quesMon auctoriale est digne 
d’être posée : son commentaire ne serait-il pas simplement une compilaMon d’autres qui l’ont 
précédé ? Dans ce cas, il serait vain de tenter de déterminer des caractérisMques propres pour un écrit 
aussi formaté. De nos jours, cependant, la plupart des chercheurs serviens reconnaissent que, si le 
commentaire est issu de travaux plus anciens, le gramma%cus s’est livré à un véritable travail de 
réécriture de matériaux préexistants, ces choix mêmes permeVant de révéler une singularité 
auctoriale. 

Puisqu’il s’agit d’enseignement, nous pouvons nous interroger sur les méthodes didacMques mises en 
œuvre par Servius. Robert Kaster a souligné le caractère prescripMf du gramma%cus pour affirmer son 
autorité professorale. Une étude des 1e et 2e personnes uMlisées dans la liVérature scienMfique et 
technique permet de meVre en évidence le rapport parMculier au public que leur emploi laisse paraître. 
Celse, QuinMlien ou les artes des grammairiens ont été scrutés par plusieurs chercheurs, qui en 
concluent que cet examen met clairement en évidence la relaMon didacMque mise en place par l’expert. 
Un relevé systémaMque de la présence de la 1e personne dans les écrits de Servius permeVra de tenter 
de mieux cerner ce qu’il en est pour cet enseignant. Du fait de l’ampleur des commentaires, notre 
étude se limite aux livres 1, 4, 8 et 12, qui permeVent d’obtenir une vision d’ensemble, à intervalles 
réguliers. 

Les “nous” de Servius 

La méthodologie proposée par H. Hine permet de classer avec rigueur les différentes valeurs du “nous” 
chez Servius : “nous” impersonnel, “nous” en tant que locuteurs laMns ou experts de la langue, “nous” 
en tant que locuteurs laMns de notre époque, par opposiMon aux locuteurs laMns ou auteurs du passé, 
“nous” en tant que Romains par opposiMon aux Grecs ou à d’autres peuples, “nous” en tant que 
lecteurs (de Virgile en parMculier et de la poésie en général), “nous”, en tant qu’experts de savoirs autres 
que linguisMques, “nous”, en train d’expliquer Virgile et, enfin, “nous”, auteurs d’un commentaire. 

Les deux catégories dominantes sont celles qui concernent la maîtrise du laMn correct et de l’explicaMon 
virgilienne, résultat qui semble logique, sauf que ce n’est pas du tout ce que l’on trouve dans le Servius 
Danielis ou dans les commentaires de Donat à Térence – écrits très remaniés, mais qui peuvent servir 
néanmoins de points de comparaison. 

Au sein de ces deux catégories, on s’aperçoit que le ton est certes prescripMf, mais que l’enseignant 
veille à développer des explicaMons qui incluent ses jeunes élèves, les consMtuant en témoins acMfs, les 
guidant tout au long du cheminement intellectuel bien plus souvent que ne le laissait penser le ton 
autoritaire que l’on décèle à première lecture. 
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