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A en croire Cicéron, nul mieux que ’orateur ne peut écrire I’histoire (De legibus, 11, 2, 5). De
I’ Antiquité jusqu’au XIX€ siecle et au développement d’une histoire positiviste — hostile par
principe aux faux-semblants de 1’¢loquence —, I’historiographie fut congue par les lettrés
comme ’un des champs d’application privilégiés de leur culture rhétorique : écrire I’histoire,
c’était écrire en orateur ; mettre sous les yeux, sub oculis, de lecteurs tout a la fois auditeurs et
spectateurs les batailles les plus illustres ; faire mouvoir, agir et bien sir parler les acteurs de
I’histoire dans ces discours et harangues qui firent le succes d’un Thucydide ou d’un Tite-
Live. Si dans I’ Antiquité 1’historiographie fut davantage théorisée dans les préfaces des
historiens que dans les traités de rhétorique, en revanche elle n’a jamais été absente de
I’enseignement, la conception de 1’histoire comme « magistra vitae » étant véhiculée par les
traités cicéroniens encore centraux dans la culture médiévale et renaissante avant la
redécouverte de la Poétique d’ Aristote ; ’histoire est aussi au cceur de 1’enseignement
rhétorique depuis les progymnasmata qui utilisent largement les personnages non fictifs (ainsi
dans la narration, I’anecdote ou la maxime), jusqu’aux recueils de discours tirés des
historiens, les « conciones » de I’époque moderne, manuels destinés a 1’apprentissage d’une
rhétorique en situation, adaptée aux circonstances les plus diverses dont I’histoire fournit une
profusion d’exemples. A la Renaissance, I’histoire a aussi fait I’objet d’un intérét théorique
soutenu et donné lieu a de nombreux traités depuis 1I’Actius de Giovanni Pontano, en un temps
ou les historiographes les plus novateurs, a commencer par Guichardin, étaient aussi pétris de
rhétorique, comme 1’¢était encore Saint-Simon ou, encore plus récemment, un Jules Michelet.
L’archive n’exclut pas toujours 1’¢loquence et, sans renier sa vocation scientifique, la science
historique s’est depuis quelques décennies redécouverte (si tant est qu’elle 1’ait un jour
réellement oubli¢) comme discours, jusqu’a poser a nouveaux frais le probléme de
I’implication de I’historien, comme en témoigne par exemple la mise en scéne de soi
dépouillant les archives chez Jérémie Foa, qui s’accompagne d’une volonté de rendre vie aux
victimes de la Saint-Barthélemy.

Pour autant, I’histoire et la rhétorique n’ont jamais confondu leurs préoccupations. Le
probléme central de la rhétorique, I’efficacité persuasive, n’est jamais pour 1’historien qu’un
outil destiné a servir une autre préoccupation, celle de raconter des faits — ce mot devant étre
compris au sens ancien de res gestae, les actions humaines — de facon a la fois véridique
(aletheia, veritas) et sincere (parrhésia, licentia). Dans le De Oratore (11, 51-55), Cicéron
reconnaissait que 1’historiographie primitive de Rome se réduisait au récit le plus dépouillé, la
simple narratio des faits, avant que la rhétorique, venue de Grece, ne 1’enrichisse de ses

« ornements » dont la valeur est a la fois d’expliquer les faits pour les rendre crédibles, et de
susciter un plaisir intellectuel et/ou esthétique.



Cette valeur ajoutée a I’histoire par la rhétorique fut elle-méme tantdt proclamée, tantot
contestée. Montaigne (Essais, 11, 10) reproche a Guichardin de s’étre complu dans d’amples
raisonnements souvent « bons et enrichis [ornés] de beaux traits », mais non dépourvus de

« caquet scholastique » ; alors qu’il loue chez Commynes « une naifve simplicité » ainsi
qu’une « narration pure, et en laquelle la bonne foy de 1’autheur reluit evidemment » ; de
méme il réprouve chez les Du Bellay « un grand dechet de la franchise et liberté d’escrire »,
laquelle « reluit » au contraire chez les « anciens » historiens frangais de Joinville a
Commynes. Contemporain de Montaigne, Blaise de Vigenere édite et translate en 1584 la
chronique de Geoffroy de Villehardouin (début du XIII¢ siecle) et soulignant la valeur de
vérité d’une histoire « escripte d’une naifve et simple verité a la bonne foy, sans rien flatter ne
desguiser ; sans suc, sans fard, affecterie, ne dissimulé artifice ». Comme s’il y avait eu, avant
I’age de 1’¢loquence identifi¢ par Marc Fumaroli, une période ou I’histoire était d’autant plus
vraie qu’elle était moins éloquente, le piquant de la chose étant que les auteurs qui émettent de
tels avis sont précisément pétris de culture rhétorique, comme le seront les mémorialistes de
I’age classique si soucieux d’affirmer un ethos de sincérité. Ainsi I’€criture de 1’histoire a-t-
elle pu jouer de cette ambiguité d’écrire a la fois avec et contre la rhétorique, dans un jeu qui
ne peut jamais réellement se passer de la rhétorique, dont le rejet tient lui-méme d’un effet de
I’art.

Structurante a 1’échelle du récit, la rhétorique est aussi a I’ceuvre au sein de la narration
historique qui gagne a étre comprise en lien avec la narratio oratoire. Les discours insérés
dans le récit ne se réduisent pas a des « morceaux » d’¢loquence : ils concourent a I’économie
générale d’un récit dont les ornements consistent précisément dans I’écriture des « faits »
mais aussi des « dits », sans oublier la description « énergique » des lieux ou I’histoire se
joue. Dans I’histoire la parole participe pleinement de I’action, qu’elle s’insére dans les
délibérations (consilia) ou dans leur exécution (facta), ou encore qu’elle rapporte le jugement
des acteurs de I’histoire a I’issue de 1’événement (eventus) auquel ils viennent de prendre part.
Elle reléve souvent de la prudence (phronesis) en acte, et, plus largement, de la ruse (métis)
sous ses formes les plus variées ; du discours du général a ses hommes pour leur inspirer la
crainte ou la confiance, jusqu’a la parole du diplomate destinée a séduire ou leurrer un prince,
la rhétorique se décline aussi dans I’histoire sous 1’espece des stratagemata que les traités
militaires déclinent sous I’espéce des « actions » (facta) et des « paroles » (dicta), comme le
rappelle Frontin (prologue des Stratagemata).

La rhétorique peut ainsi étre convoquée, en dernicre instance, non seulement comme une
méthode d’écriture mais aussi comme une méthode de lecture de I’histoire — pensons aux
théoriciens, comme Lucien ou Jean Bodin, qui mettent 1’accent moins sur les préceptes
d’écriture que sur ce qui permet de reconnaitre les bons historiens des mauvais — qui peut
prendre en charge I’ensemble du vaste corpus des historiographes et rendre compte non
seulement de leur écriture mais aussi des faits qu’elle sauve de I’oubli. De fait, la réflexion
politique et morale n’a eu de cesse de convoquer les historiens ; on pense par exemple a
Machiavel ou Guillaume Budé cherchant dans 1’histoire la matiére de conseils au prince, a
I’omniprésence de Plutarque chez un Montaigne ou un Rousseau, ou encore a I’importance
des lectures de Tacite chez un Marc-Antoine Muret ou chez les « libertins » du siecle suivant.
De telles lectures, elles-mémes redevables de la pratique scolaire du commentaire, peuvent
permettre d’étudier la rhétorique a 1’ceuvre dans les usages d’une culture historique partagée
et toujours disponible.

L’¢étude des rapports entre histoire et rhétorique pourra suivre une ou plusieurs de ces pistes
non exhaustives :



- laplace de la rhétorique dans 1’approche théorique de I’écriture de I’histoire, de
I’ Antiquité a nos jours ;

- Dethos de I’historien, sa visée persuasive ;

- larhétorique de la narration historique ;

- ses déclinaisons pratiques : délibérations, conciones, ekphrasis et hypotypose,
maximes, sentences, lieux communs ;

- Tefficacité de la parole : conseils, harangues, stratagémes.

Les contributions prendront place dans un numéro thématique de la revue Exercices de
rhétorique (http://journals.openedition.org/rhetorique), destiné a paraitre fin 2027. Elles
peuvent prendre la forme, conformément aux habitudes de la revue, d’un article (partie

« Dossier ») ou d’une étude de texte (partie « Analyse d’un discours »). Elles sont attendues
pour le 1" mai 2027 au plus tard. Les instructions aux auteurs sont sur le site de la revue
(https://journals.openedition.org/rhetorique/1861).

Les propositions (titre et résumé provisoire de 5 a 10 lignes) peuvent étre adressées jusqu’au
30 septembre 2026.

Contact : lionel.piettre@univ-amu.fr benoit.sans@ulb.be
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