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OUVRIR LA VOIE AUX VOIX : TACITE, UN HISTORIEN ANTIQUE FACE AUX RUMEURS

L’ceuvre de Tacite, I'un des plus importants historiens de Rome, chroniqueur de I'installation
du régime impérial et des successeurs d’Auguste, fourmille de bruits publics, de rumeurs et
de commentaires a I'auctorialité floue. Ce constat a été effectué de longue date : les pastiches
de Tacite a la Renaissance moquaient déja volontiers I'omniprésence des ragots et des
racontars chez lui. Pourtant, ces paroles anonymes occupent une place ambigué dans
I’économie du récit, puisqu’elles ne relévent ni de la narration principale ni n’expriment
directement le jugement de I’historien. A cela s’ajoute une contradiction apparente : Tacite,
représentant le plus éclatant de I'historiographie de tradition sénatoriale, qui multiplie les
jugements sentencieux envers la plebe, les soldats et les subalternes en général, ménage une
place finalement considérable a la rumeur dans ses textes, pourtant mode de communication
propre aux classes populaires.

Nous chercherons a expliquer les grands enjeux d’une étude des rumeurs chez Tacite
principalement a partir d’'un corpus d’étude resserré, le tout début du livre | des Annales, ou,
entre la maladie mortelle d’Auguste et I'accession au pouvoir, on ne lit pas moins de six
rumeurs en une dizaine de chapitres. Elles concernent les potentiels successeurs d’Auguste,
le role de Livie dans la mort du prince, 'annonce officieuse du nouvel empereur ou encore
I'opinion populaire sur les réformes électorales de Tibere et serviront a nourrir notre
communication en trois temps.

Qu’est-ce qu’une rumeur dans la Rome impériale ?

Il convient d’abord d’éviter les anachronismes : la Rome d’Auguste et, un siecle plus tard,
celle de Tacite ignorent I'imprimé, la presse et la diffusion massive d’informations. L’acces a
I'information dépend du bon vouloir des responsables politiques et est fortement corrélé au
statut social. Dans ce contexte, la rumeur n’est pas une information fausse : elle constitue
pour une partie considérable de la cité un mode d’acces et d’analyse des nouvelles reposant
sur les sociabilités urbaines routinieres (boutiques, fontaines, auberges, barbiers...). La rumeur



n‘est donc pas un phénomeéne irrationnel, mais un instrument de communication et de
formation de I'opinion horizontal, largement hors de contrdle des élites.

Quoique dépréciées par un sénateur comme Tacite, qui reste attaché aux formes
traditionnelles de la communication politique, au respect de la hiérarchie sociale et au
controéle strict de la divulgation des informations, les rumeurs sont un élément central de la
vie politique sous I'Empire. Livie en fournit un excellent exemple en jouant sur les nouvelles
officielles et officieuses au moment de la mort d’Auguste. Elles sont aussi une trace de pouvoir
exercé par le bas lorsqu’elles mettent en péril la communication des chancelleries impériales
et permettent une interprétation concurrente des événements, voire servent a |’organisation
de I'action collective, comme au moment de la mort de Germanicus.

La rumeur comme énonciation secondaire et non fiable : insinuation et caractérisation

D’un point de vue narratologie, les rumeurs donnent lieu a des énonciations secondaires :
comme pour les discours des personnages individualisés, le récit s’arréte et le contenu du
bruit public est rapporté, parfois longuement, toujours au discours indirect. Plus encore que
pour les discours, il faut admettre que Tacite a largement réélaboré leur contenu, pour lequel
il ne disposait que rarement de sources matérielles. On s’interroge depuis longtemps sur la
relation entretenue par le narrateur tacitéen a ces paroles discréditées tant pour leur locuteur
(la foule, un collectif flou, peu crédible, a I'auctoritas déficiente) que pour leur contenu. Une
fonction d’insinuation est évidente : grace aux rumeurs, Tacite peut avancer des informations
qu’il ne veut pas assumer en son propre nom (pour différentes raisons) et, par la méme,
donner a entendre des éléments polémiques sans compromettre sa crédibilité (fides)
d’historien. La rumeur selon laquelle Livie aurait empoisonné Auguste, tout comme d’autres
bruits célebres (I'incendie de Rome par Néron, la mort d’Agricola), correspond bien a cette
définition.

Ce statut d’entre-deux de la rumeur, instituée comme relais distant de la voix narrative ou
auctoriale, ne se limite cependant pas a 'insinuation. Il permet aussi a Tacite de s’en servir
comme d’un puissant outil de caractérisation : la premiére rumeur des Annales présente par
exemple une galerie de personnages simplifiés (Agrippa Postumus violent, Tibere cruel,
Drusus et Germanicus ambitieux, Livie manipulatrice) qui fonctionne comme un catalogue
dramaturgique, les dramatis personae, et ne correspond pas toujours a I'opinion réelle de
Tacite dans le reste de son ceuvre. Elle se présente comme un témoignage historique de I'état
de I'opinion a la mort d'Auguste et sert de pierre d’attente pour la suite du récit. La rumeur
est donc un instrument de cette polyphonie narrative qui fait la richesse des Annales.

La foule comme choeur tragique : rumeurs et émotions

Mais les rumeurs chez Tacite ne sont pas seulement un outil narratologique offrant un appui
intradiégétique commode a la construction de I'ceuvre. Elles charrient également une vision
affective de I'histoire qui s’écarte du projet d’étude de la causalité historique que forme dans
sa préface I'historien, qui a beau jeu d’en moquer les excés par la suite. Pourtant, elles
conferent au récit des traits passionnels qui sont essentiel dans I’ceuvre toute rhétorique que
doit étre I'historia ornata. On peut distinguer trois facettes affectives des rumeurs chez
Tacite : leur orientation vers le pathétique, leur contribution, avec d’autres manifestations
sonores des foules, aux hypotyposes qui rendent le récit vivant (ekphraseis) et enfin leur réle
dans I'entretien de la tension narrative. Pour chaque cas de figure, c’est telle ou telle
caractéristique de la fama qui est mise en avant par l'auteur, mais jamais de maniere



compléetement gratuite. Ainsi, comme outil de dramatisation, les rumeurs n’entretiennent pas
uniquement le plaisir de lecture : elles placent le public dans une situation d’incertitude quant
aux limites du vrai et du faux, une expérience que Tacite veut représentative de la vie sous les
Julio-Claudiens.
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